Cuéllar recolzant-se en 'onzena de les
Tesis sobre Feuerbach de Marx (el filo-
sof, afirma Cuéllar, «vol conéixer, vol
actuar fins i tot socialment i politica-
ment»). Sembla que aquesta aﬁrmacié
no s’ajusta gaire a la marxiana, puix que
aquesta descansa, precisament, en el
rebuig de la «filosoga» pel seu caracter
d’ideologia. Llavors, ¢com la filosofia
(ideologia) pot influir correctament en la
praxi quan aquella no és altra cosa sind
una interpretaci6 / falsificacié des dels
interessos dominants? Potser s’ajusta
més a Pesperit del text emprar I’expres-
si6 «comportament huma» en lloc d’ac-
ci6 humana-filosofica. La qiiestio moral
centra una bona part de la reflexio en el
llibre que comentem. Perd la moral
només tindra sentit per a lautor si
’home és portador d’una anima lliure.
L’home es troba destinat al bé en el si de
la seva consciencia, alhora que es veu
obligat a obeir unes lleis determinades
—quan aquestes son justes—. Ambdues
esferes no s’exclouen, ans al contrari,
s’'interralacionen. La consciéncia es fa
resso de la llei, proclama un imperatiu
moral que no ve d’ella mateixa. De la
natura %umana o de Déu? Ambdues
«son respostes possibles, amb perfecte
sentit», admetra Cuéllar. I en el terreny
de les llets socials cal que aquestes
coincideixin amb les exigencies perso-
nals, cas en qué consciéncia 1 voluntat
no divergiran. S’entra aixi en autono-
mia moral sostinguda per Kant, encara
que Cuéllar sotmet el concepte a revisio,
puix que refusa que les lleis o imperatius
categorics tinguin llur origen en la vo-
luntat; ens trobariem llavors, situaci6
que resulta dificil d’admetre, que la raé
practica seria alhora «legisladora i subdi-
ta», amb paraules de Cuéllar, el qual
conclou: «Jo m’inclino a creure que
Iorigen de les autentiques lleis morals es
troba fora de la consciéncia, en les
exigéncies de la natura personal de
I’home: al meu entendre, les lleis morals
no sén siné lexpressié d’aquestes exi-
gencies. Aix0 no és «heteronomia»,
perqué no sortim de la propia persona
moral». La qual cosa vol dir —sempre
segons "autor— superar els etﬂuivocs de
I’«autonomia», fer compatibles cons-
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ciencia lliure i llei moral. Cuéllar protes-
ta davant una societat entesa «molecu-
larment» 1 proposa una societat fraternal
en la qual governin Ialtruisme i ’amor.
Aquesta és, segons l’autor, la utopia
envers la qual cal esforgar-se. Encara
que, afegiriem nosaltres, una concepcié
cristiana de la moral haura de recérrer,
tard o d’hora, al suport d’una transcen-
dencia. Llavors, per qué no preguntar
per la possibilitat 1 per la validesa d’un
tal recurs? Per qué no preguntar per
I’origen antropologic, milfc’)r encara eco-
nomic 1 social, afinant més la capacitat
critica envers la trascendéncia dita co-
rrentment Déu? Per que no interessar-
nos per la utopia de la justicia? Es ben
dificil, pero, de sortir-se de la coherencia
a que obliga una determinada opcié
filosofica. O més ben dit, és dificil de
plantejar-se certs problemes quan
aquests romanen aliens al sistema esco-
llit, quan I'ultrapassen a bastament.

També seria licit de preguntar-se,
des d’altres perspectives més recents i
diferents d’aquelﬁ)es en qué es mou el
llibre aqui ressenyat (per exemple, des
de la més recent filosotia de la ciencia) si
la filosofia a I’any 1980 respon als
interessos, ben licits d’altra banda, de
Lluis Cuéllar, i si no es mou ja dins unes
altres coordenades, en que ell hauria de
collocar-la.

Joan Mané

Ramon ALcoBerro, El desordre civic, El
Llamp, Col. «La Rella». Barcelona
1983.

El desordre civic fou premi «Serra i
Moret» 1983 de la Sots-direccié General
d’Accié Civica de la Generalitat de
Catalunya. L’assaig neix com a conse-
quencia de la constatacié de la manca
actual d’un sistema de valors unitari.
Davat aquest fet indiscutible, altres pen-
sadors han apuntat la necessitat de refer
teoricament un nou sistema de valors
més adient als nostres dies. Alcoberro,
pero, prefereix de no proposar cap



sistema, per bé que creu que el problema
del civisme rau en «com podriem reajus-
tar el desequilibri brutal de valors». Cal,
doncs, «realitzar tota una tasca de re-
construccié del subjecte collectiu que
complementi, que nodreixi de sentit,
PParqueologia del saber social buit».

Per tal d’assolir aquesta finalitat,
Pautor parteix d’una base teorica fona-
mentada principalment en Socrates i
Nietzsche. Alhora, el seu coneixement
de I'obra de Kant es reflecteix en nom-
broses pagines del llibre.

Aquell «saber social buit», de que
parla Alcoberro, s’haura d’omplir a par-
tir de dues coordenades: la creativitat i el
raciocini (entes com el sapere aude
kantia). La uni6 d’aquesta trets ha de
dur-nos a lloar la diferencia i la plurali-
tat, a un civisme actiu 1 critic, 1 no pas a
un sistema de valors unidireccional.

El civisme «postmodern»

«Esser un postmodern —escriu Alco-
berro— vol dir haver adoptat unes pautes
de comportament que hom sap buides,
perd plaents; que cLom sap integrades,
perd corrosives (...). El postmodern duu
corbata, pero s’emporra. Escindint entre
els signiffi)cats i els significants dels seus
actes (...), adopta els significants 1 nega els
significats, pervertint aixi el funcionament
de la maquina social.»

El pas de la «<modernitat» a la «post-
modernitat» corre parallel al pas del
concepte de «massa» (tal com el definia
Ortega) al de «majoria silenciosa» (elabo-
rat per Jean Baudrillard). Ambdods es
diferencien pel factor activitat. El mot
«massa» fa referéncia a un conjunt de
persones amorf, bé que, d’alguna manera,
actiu; mentre que en dir «majoria silencio-
sa» hom vol fer veure que aquell conjunt
amorf passa ésser, a més, inactiu. Aquest
pas aporta, segons Alcoberro, les (cilades
centrals que han d’emmarcar avui qualse-
vol reflexié cultural:

1. Ha estat buidat el sentit de les

grans paraules.

2. Ha augmentat considerablement

el nivell de vida (economic) dels
individus.

3. S’ha degradat la qualitat de vida

com a plantejament comunitari.

4. Ha estat descobert el sentit de la

ironia.

5. La civilitzaci6 moderna ha esde-

vingut narcisista.

L’autor no explica quin criteri ha
seguit per a triar aquestes dades i no
unes altres, probablement més significa-
tives des del punt de vista social (per
exemple, el creixement desproporcionat
de Patur en les societats occi«ﬂantals, la
separaci6 cada cop més profunda entre
els paisos desenvolupats 1 els anomenats
del Tercer Mén, la progressiva militarit-
zaci6 de la societat, el neguit constant
que suposa saber que és possible per
primera vegada anihilar fa vida del
planeta, etc.).

Aixo demostra, entre altres coses, la
desvinculacié existent entre el discurs i
la societat. El resultat és un text que, en
el millor cas, incorpora una reflexi6
sobre idees, perd que ha perdut la
realitat social com a punt de referencia.

L’autocritica silenciosa: punt de partenca

i punt final

Alcoberro pensa que les dades es-
mentades han d’ésser afrontades tot
deixant a un costat la societat politica.
Cal endinsar-se en la societat civil i, dins
ella, retrobar el seu element primari:
’home («alla on ha acabat el subjecte-
ciutada comenga el subjecte-home»). La
solitud de ’home (abstraccié de la posi-
ci6 socratica) sera I’embranzida necessa-
ria per a poder acomplir la tesi central de
l’assaig: «convindria desenvolupar una
noci6 de civisme que assumis Iaspecte
socratic —“pregunta’t a tu mateix si fas
I’accié que et proposses...”— sense pas-
sar per I’adrecador d’una llei moral que
inevitablement humilia el subjecte...»

Enfront, doncs, de teories que pro-
posen com a eix de civisme la
col-lectivitat, Alcoberro té una confianga
il-limitada en la capacitat de I'individu.
Si es produeixen contradiccions, I’auto-
control pot regular-les. Ja ho deia Kant:
«I’individu és una finalitat».

D’aquest retrobament amb I'indivi-
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du i amb la diversitat i varietat que el
caracteritzen, se’'n dedueix facilment la
resta: no hi ha possibilitat de recuperar
el subjecte huma mitjangant un aparell
conceptual abstracte, perqué no inclou-
ria totes les possibles variacions; cal
acceptar els antagonismes existents;
hom ha de recuperar el costat positiu de
la tecnica; i, en expressié molt grafica,
«només des del desordre pot pensar-se
Pordre».

En definitiva, Alcoberro, a fi de
resoldre la posicié angoixosa en qué es
troba el subjecte-individu (atrapat en la
contradiccié entre el voler i la realitat),
creu que cal potenciar alhora la diversi-
tat dﬁ voler i la diversitat del real. En
comptes de defensar una alternativa al
civisme que sigui una reproduccié pura i
simple de tradgicions, es planteja aqui la
necessitat previa dels mecanismes de
variacio 1 seleccié. De tal forma que
aquesta nova proposta pot ésser definida
com un civisme «postmodern» basat en
la capacitat de I'individu per a dur a
terme un llarg procés de variacié, selec-
ci6 1 reproduccio.

Elveritable desordre civic

Després d’haver vist, succintament i
neutra, els trets més significatius del
llibre que comentem, cal fer-hi algunes
observacions.

D’una banda, proposar un civisme
fonamentat Gnicament en I’autocontrol
de Pindividu pot conduir facilment a
oblidar la seva dimensié social. Es la
imbricacié entre individus allo que con-
forma el teixit social. Pero Alcoberro no
ho té en compte i, per aixo, la seva
analisi resulta parcial. Una accié civica
que s’adreci al subjecte individual, des-
vinculat de la societat, pateix el mateix
mal que pretén de guarir. Si bé és veritat
que es referma la diversitat (tan necessa-
ria per a una creativitat no dirigida),
també es cert que, amb aquesta actitud,
hom pot legitimar la desigualtat exis-
tent.

Aquest és el perill a qué es veuen
abocades les propostes «postmodernes»:
si hom adreca el discurs al subjecte
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collectiu assegurant, com fa per exem-
ple Lluis Racionero, que I'atur no és cap
xacra, ans al contrari, és el cami que ens
menara a la societat de I’oci, hom intenta
d’acontentar els qui realment estan atu-
rats; si, 1 és el cas d’Alcoberro, les
consignes s’adrecen a «[’home solitari»,
es trenca qualsevol possibilitat de cohe-
516 social. En ambdos casos hom poten-
cia el conformisme; ’tnic que varia és el
receptor.

Aixi, doncs, ha de quedar clar que no
es pot fer abstraci6 d’una diferéncia
entre classes socials realment existent,
perque hom corre el risc de legitimar-la

er inhibicié. Vull creure que aixo no és
Fet intencionadament i que es tracta
simplement d’un intent honrat de cercar
noves vies (indubtablement necessaries)
per tal de poder articular qiiestions que
potser ja han perdut molt del seu sentit
originari. La veritat, pero, és que fa la
impressi6 que s’incita a la passivitat, tot
recloent I'individu en un cercle tancat.
Dins la intimitat d’aquest cercle, la
persona que tingui una ment desperta i
reflexioni de ugament podra (ell sol!)
escapolir-se c%e (0, millor, acceptar) les
contradiccions del nostre temps.

D’altra banda, hem de deixar cons-
tancia d’algunes contradiccions internes
del text. Aixi, per exemple, a I'inici del
capitol que tracta de la impossibilitat del
civisme imperatiu, Alcoberro afirma que
«la formulacié imperativa de I’ética, o de
les virtuts civiques, ha quedat absoluta-
ment desprestigiada al llarg del segle
XX. Enfront dels qui afirmen (...) “Cal
que facis” / “Cal que no facis”, sempre
sera possible d’inquirir, com Wittgens-
tein, en el Diari del 1916: “.. I que
passara si no ho faig?” Un segle de
marxisme —continua— destacant |’as-
pecte classista de les normes morals, i
d’analitica, mostrant que de I’ésser no
pot derivar-se el deure, no ha passat
certament debades.» En canvi, just al
final del llibre, gosa dir: «La societat
civil és avui multiforme, desvehiculada,
guanyada per la diversitat. Cal, per tant,
una accio que assumeixi, exactament, les
mateixes caracteristiques que la socie-
tat.» La contradiccio és tan palesa que
no exigeix gaires comentaris. L’autor



cau en els dos errors dels quals ens havia

revingut amb anterioritat: hi ha una
Formu acié imperativa ética («Cal...») i,
al mateix temps, una deduccié del deure
a partir de I’ésser (I’acceptaci6 i, adhuc,
Iexaltacié, com ja queda dit, de tota
desigualtat existent).

Igualment, no deixa de resultar es-
trany que un llibre dedicat al civisme se
centri tan obsessivament en I'individu
aillat. Sembla com si la societat s’hagués
descompost en les seves parts més sim-
ples i, després, hom hagués oblidat de
retornar-les a la font de procedéncia
(Galileu diria que Alcoberro, en el seu
raonament, ha utilitzat la fase analitica,
pero ha obviat a la fase sintetica).

Amb aquestes poques linies crec que
hom pot intuir que el llibre comentat
intenta de donar sortides que s’allunyin
del totalitarisme i del dirigisme (al llarg
del text, Alcoberro identif?ca descarada-
ment Socialisme i Gulag), i troba que la
forma de fer-ho consisteix a abangonar
el debat politic i retrobar la solitud de
’home (és, com si diguéssin, llengar la
tovallola al primer assalt). Tanmateix
sembla que no hi ha malicia en aquest
assaig. Potser, si se’'m permet de dir-ho,
Iescrit traspua una mica d’ingenuitat:
segurament hom hi intenta de donar
respostes al desencis, que siguin més
originals que les altres. Per tot aixo, hom
pot coincidir amb I’autor quan afirma
que es tracta «d’una primera aproxima-
ci6 al tema amb anim de suscitar debat».
Ni més ni menys.

Josep M.* Vilajosana

Lluis Sara-MoLins, Sodoma. A lalba de
la filosofia del dret, Edicions 62, Col.
«Llibres a ’abast» nam. 175, Barcelo-
na 1984, 189 pags.

«Sodoma» proposa una reflexi6 so-
bre Pomnipresencia del poder repressiu
en la Filosofia del Dret. L’ofegament de
I'individualisme i la imposibilitat del
dissens semblen consubstancials a les
estructures religioses que manlleven llur

legitimitat a la tradici6 religiosa, prolon-
gada a través de la politica. Església i
Estat apareixen en el text com dues
formes diferents d’assolir la mateixa
finalitat: la submissi6 de I'individu a un
poder suprahuma.

L’autor, professor de Filosofia Poli-
tica a la Sorbona i estudiés de Llull,
denuncia la pervivencia en el si dels
aparells d’estat, i adhuc en el cos social,
d’una concepci6 absolutista de les rela-
cions humanes que converteix en mate-
ria simbolica, desencarnada, tot allo que
toca: «El lloc del teu sojorn és marcat
amb tinta morada sobre el mapa dels
drets 1 les normes (...); é a parur
d’aquest llindar d’immaterialitat que
I’estat t’adora» (p. 11). L’autor conside-
ra el totalitarisme consubstancial a totes
les formes de poder i fonament ultim
d’una historia en qué és negada qualse-
vol possibilitat de progrés. La paraula,
expressio i consequencia de la llei, ho
envolta tot i tot ho domina. I el model
de la llei és Sodoma, perqué la seva
esséncia és la destruccié violenta. Sodo-
ma prefigura el desti del Montsegur
catar i de I’extermini de la dissidencia
arreu.

En la labor d’anorreament de la
individualitat, «Déu-no-res 1 Rad-no-
res son equivalents. L’un i 'altre segre-
guen la sang del dret. L’un i laltra
imposen veneraci6 1 culte perque son u»
(p- 142). Aquesta posicié nihﬂista troba
la seva reso?ucié en I'individualisme 1 en
la reivindicacié de la figura simbolica
d’Hermes, el déu bifront de ’'ambigtitat
i de la paradoxa agnostica. Al lector li
toca de demanar-se si la substitucié de
Prometeu, heroi de la revolta, per Her-
mes, protector de lladres i comerciants,
és un signe dels nostres temps... En

eneral, aquesta «Sodoma» palesa un
Eon coneixement de la darrera —i més
desesperangada—  filosofia  francesa.
Hom hi reconeix ressons de Serres

{ermes, Détachement); Girard (Des
choses cachées depuis la fondation du
monde) 1 Lardreu i Jambet (L’Ange),
que aqui s’amistancen amb Ramon L%ull
1 amb I'inquisidor Nicolau Eimeric. En
qualsevol cas, ens troben amb una
excel-lent adaptacio al catala dels topics
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